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Drucksache 1105 


Bundesrepublik Deutschland 

Der Bundeskanzler Bonn, den 23. Dezember 1954 

6 — 65304 — 2892/54 II 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Anbei übersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen 

Entwurf einer Sechsundzwanzigsten Verordnung 
über Zollsatzänderungen 


nebst Begründung mit der Bitte, die Zustimmung des Bundestages 
herbeizuführen. 

Federführend ist der Bundesminister der Finanzen. 

Der Verordnungsentwurf ist gleichzeitig gemäß § 4 des Zolltarif- 
gesetzes vom 16. August 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 527) dem Herrn 
Präsidenten des Bundesrates übersandt worden. 


Der Stellvertreter des Bundeskanzlers 

Dr. h. c. Blücher 


Drud?: Bonner Universitäts-Buchdrudtcrci Gebr. Sdieur, Bonn 
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, 
Telefon 3551 



Entwurf einer Sechsundzwanzigsten Verordnung 

über Zollsatzänderungen 


Auf Grund des § 4 Nr. 1 des Zolltarifge- 
setzes vom 16. August 1951 (Bundesgesetzbl.I 
S. 527) verordnet die Bundesregierung, nach- 
dem dem Bundesrat Gelegenheit zur Stel- 
lungnahme gegeben worden ist, mit Zustim- 
mung des Bundestages: 

§ 1 

Der Zollsatz des Zolltarifs für die nach- 
stehend bezeichnete Ware wird bis auf wei- 
teres wie folgt geändert: 


Tarif- 

nummer 


Bisheriger Neuer 

Bezeichnung dei Waren ^ Zollsatz Zollsatz 

; Vo des Wertes Vo des Wertes 


7302 I aus I — Ferronickel 8 frei 

§ 2 

Diese Rechtsverordnung gilt nach Maßgabe 
des § 12 Abs. 1 des Dritten Überleitungsge- 
setzes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I 
S. 1) auch im Land Berlin. 

§3 

Diese Verordnung tritt am zehnten Tage 
nach ihrer Verkündung in Kraft. 


Begründung 


Rohnickel ist zur Zeit Mangelware. Die 
deutsche Edelstahlindustrie deckt deshalb 
ihren Bedarf an Nickel für die Herstellung 
von nickellegierten Stählen zu einem Teil 
durch die Verwendung von Ferronickel, 

Rohnickel und Nickelabfälle sind zollfrei. 
Ferronickel unterliegt einem Zollsatz von 
8 Vo des Wertes. Der Weltmarktpreis für 
Ferronickel liegt erheblich über dem für Roh- 
nickel. Die dadurdi angespannte Kostenlage 
der deutschen Edelstahlindustrie wird durch 
den Zoll auf Ferronickel noch verschärft. 


Ferronickel wird im Inlande nicht hergestellt. 
Mit seiner Herstellung im Bundesgebiet Ist 
auch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Ein 
Zollsdiutzbedürfnis besteht deshalb nicht. 
Andererseits fördert die Zollfreiheit für Fer- 
ronickel die Wettbewerbsfähigkeit der deut- 
schen Edelstahlindustrie In der Montan- 
union und auf dem Weltmarkt. 

Der Entwurf sieht deshalb vor, den Zollsatz 
für Ferronickel aus wirtschaftlichen Grün- 
den aufzuheben. 
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